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VORWORT 

Die Überlegungen in diesem Buch richten sich an jene Mitbürger, die 

den Traum von Demokratie nicht den politischen Realitäten opfern 

wollen. Die hoffentlich in absehbarer Zeit aufgefordert sind, durch ihre 

Stimme für eine Verfassung ein demokratisches Staatswesen zu legi-
timieren. 

Vorrangig sind es die deutschen Wähler, denen seit 1949 aufgetragen 

ist, sich in Freiheit eine deutsche Verfassung zu geben. Artikel 146 des 

Grundgesetzes begrenzt die Geltung des seinerzeitigen Provisoriums 

auf dieses damals nicht mögliche Referendum. In Österreich drängen 

Bürger zum Jubiläumsjahr, ihre 1915 beschlossene Verfassung moder-

nen demokratischen Erkenntnissen anzupassen. Auch im erweiterten 

Spektrum Europas und Amerikas steht es entgegen aller Beschwörun-

gen der Staatslenker keineswegs gut um die Demokratie. Eher wird sie 
von eben diesen Staatslenkern kritisch betrachtet und systematisch 

abgebaut. 

Diese Wähler, die von der politischen Klasse so gern umsorgten „Bür-

ger draußen im Lande“ sind in ihrer Mehrheit nicht sozialphilosophisch 

oder politologisch geschult. Trotzdem haben sie in ihrer Verantwor-

tung als Souverän über staatstheoretische Konstruktionen zu ent-

scheiden. Diese legen dauerhaft die Rahmenbedingungen für ihr Le-

ben, ihre Freiheit und ökonomischen Grundlagen als auch ihre perso-

nale Selbstverfügung im je eigenen Lebensraum fest. Haben die Bürger 

auch selten ein staatstheoretisches Expertenwissen, so sind sie doch 
kompetent in ihren beruflichen Belangen vor allem aber auch in der 

Gestaltung ihrer individuellen und sozialen Lebensbezüge. Das schließt 

auch die vielfältigen Lebenskrisen in beruflicher oder privater Sphäre 

ein. 

Ob in Arabien, Osteuropa, Afrika oder Asien, überall auf der Welt su-

chen Menschen für die Entwicklung ihrer Gesellschaft und ihres Staa-

tes nach demokratischen Lösungswegen. Einer Demokratie neuzeit-

lich-westlicher Tradition stehen sie aus guten Gründen skeptisch ge-

genüber. Denn diese Konstruktion von „Demokratie“ läuft bereits aus 
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dem Ruder. Sie nimmt die Kompetenzfülle ihrer Bürger nicht wahr, 

reduziert deren Mittun auf einen rituellen und regelmäßigen Urnen-

gang. So wird zum Prüfstein von Demokratie-Konzepten, ob jeder Bür-

ger aus eigenen Lebenserfahrungen, Kompetenzen und Einsichten 

ohne Expertenwissen aufgrund eigenen gesunden Hausverstandes 

solche Politikstrukturen bejahen, mittragen und umsetzen kann. Da-

rum ist es eine Herausforderung an jeden Demokratiereformer, die 

Selbstregulation der Gesellschaft freier Menschen sowie den dazu 
förderlichen Aufbau des Staates in diesen Kompetenzen der Bürger 

und der dadurch ausgelösten gesellschaftlichen Dynamik zu veran-

kern. 

Mein persönlicher Blick auf die Fragen und Herausforderungen unse-

rer Zeit ist der Blick eines durch das II. Vatikanische Konzil geprägten 

Christen. Ein modernes Kirchenlied wurde mir zum Leitwort: „Gehet 

nicht auf in den Sorgen dieser Welt […], ihr seid das Licht in der Dun-

kelheit der Welt, ihr seid das Salz der Erde. Denen, die suchen, macht 

hell den schweren Weg.“ Mit großer Freude kann ich immer wieder 

erfahren, wie sehr Menschen anderer Religionen und Weltanschauun-
gen als Salz der Erde wirken und mir den Weg erhellen. 

Der theoretische Diskurs über Fragen der Demokratie wäre mir zu 

wenig. Mein Anliegen ist es 

· Mut machen zur Entwicklung moderner Demokratie,  

· Wege zu zeigen, wie diese Entwicklung angegangen werden 

kann 

· und wohin sie führen könnte. 
 

Dieses Buch setzt nicht an beim wohlfeilen geisteswissenschaftlichen 

Rückgriff. Mein Ansatzpunkt ist die jedem Menschen gegebene Fähig-

keit, über sich und seine Lebensumstände nachzudenken. Dabei gilt 

es, allgemein zugängliche Informationen offen in die Überlegungen 

einzubeziehen. Dieser Arbeitsansatz führt zu spiralförmigen, gelegent-

lich bruchstückhaften Darlegungen. Doch auch das Fragment-hafte ist 

Teil unseres Lebens und somit auch Teil jedes demokratischen Ent-

scheidungsprozesses. 
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Wem das zu wenig ist, wer die klassische geisteswissenschaftliche 

Bearbeitung fordert, den verweise ich gerne auf die Bibliografie am 

Ende dieses Buches. 

Sie, als Leser dieses Buches, bitte ich, die vorgelegten Überlegungen 

im Spiegel eigener Erfahrungen zu betrachten und zu bewerten. Viel-

leicht kommen wir auf diesem Weg doch irgendwann zu einer Demo-

kratie, die ihren Namen verdient. 

Zum Sprachgebrauch 
Sofern ich mich in den Texten nicht ausdrücklich auf männliche oder 

weibliche Bezugspersonen beziehe, hängt die Verwendung der Perso-

nalpronomen allein vom Subjekt meiner Überlegungen ab. 

Mal ist es „die Person“, mal „der Mensch“. Zeit meines Lebens habe 

ich erfahren, dass mir die Konkretisierung dieser theoretischen Begrif-

fe sowohl als Frau wie als Mann in Erscheinung tritt. Leider gilt das 

auch für die Negation dieser Begriffe in „Unmensch“ oder „Unperson“. 

Gern würde ich noch erleben, dass die Zuordnung beruflicher, sozialer 

oder gesellschaftlicher Kompetenzen und Funktionen bis hin zur Zulas-

sung religiösen Ausdruckshandelns sich nicht mehr an der Chromoso-
menstruktur orientiert. 
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Eine Spurensuche 

Wie komme ich nach Kleinkleckersdorf, wenn 

doch alle Wege nach Rom führen? 

 

Da war sie wieder, die Phrase von der Wurzel der Demokratie. Ein 

Feuilletonist hatte diese scheinbare Ehrbezeugung auf die nun 800 

Jahre alte Magna Charta angewandt, jenen Vertrag zwischen den eng-

lischen Baronen und ihrem König John aus dem Jahre 1215. Als „Wur-

zel der Demokratie“ wurde schon Vieles benannt. Mal sei es das antike 

Athen, mal die englische (1642-1649), amerikanische (1763-1773) 

oder französische Revolution (1789). Je nach Jubiläumsdatum trifft 
diese Phrase auch schon mal den Tübinger Brief (1514), den Ulmer 

Schwörbrief (1397) oder die eine oder andere Gerichtslinde bzw. ger-

manische Thingplätze. Im Lauf der Jahre hatte ich mir abgewöhnt, 

Plattitüden wie die „Wurzel der Demokratie“ näher zu beachten. 

Diesmal waren meine persönlichen Rahmenbedingungen anders. Eine 

dumme Sturzverletzung hatte mich ins Krankenhaus gebracht, 

Schmerzmittel lösten die latente Hemmung konzentrierten Verstandes 

auf und gaben dem anarchischen Geist der Zufallseinsicht (Experten 

sprechen von Serendipity) neuen Freiraum. In Tagträumen dösend sah 
ich meinen einstigen Biologielehrer Haare raufend beim Versuch, uns 

Schülern klarzumachen: „Pfifferlinge sind keine Pilze! Weder Champig-

nons noch Steinpilze, Morcheln oder Fliegenpilze sind Pilze, selbst wenn 

wir sie so nennen.“ Fruchtkörper seien sie, Fruchtkörper von Pilzen. 

Die Pilze selbst seien eine eigenständige Lebensart – irgendwo zwi-

schen Tier und Pflanze –, die unter bestimmten Rahmenbedingungen 

ihre essbaren oder auch giftigen Fruchtkörper ans Tageslicht bringe. 

Sind also die als „Wurzeln der Demokratie“ berühmten historischen 

Ereignisse gar keine Wurzeln, sondern Früchte einer zeitübergreifen-

den menschlichen Sehnsucht? Wenn die in Richtung Demokratie deu-
tenden Ereignisse historische Früchte sind, was ist dann der eigentli-
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che Wurzelgrund, der solche Früchte immer wieder hervorbringt? 

Welche Urkraft bricht sich Bahn, wenn sich heute Menschen massen-

haft für Volksabstimmungen, Bürgerbeteiligungen und partizipative 

Demokratie engagieren? Wenn sich diese Menschen wehren gegen 

staatliche Bevormundung, zu denen sich sogar Regierungen immer 

wieder hinreißen lassen, die nach als demokratisch definierten Verfah-

ren ins Amt kamen? 

Systematisch begann ich die Suche nach dem gemeinsamen Nenner 
der vielfachen Bestrebungen um politische Teilhabe, Mitbestimmung 

und gesellschaftlicher Partizipation. Die Suche nach dieser Urkraft 

anhand ihrer historischen Fruchtkörper führte mich zu frühen Stam-

meskulturen mit rituellen Palaverplätzen unter heiligen Bäumen, zu 

Freiheitskämpfen in antiken Hochkulturen bis hin zu heutigen Wider-

standsbewegungen gegen nationale Diktaturen und internationale 

Beherrschungsstrukturen wie Freihandelsverträge, Bankensysteme 

oder Ausbeutungsindustrien. 

Seit Jahren war mir klar, dass es grundlegende Reformen unserer in 

Europa erfahrbaren Demokratie braucht, damit sie nicht in der EU-
Demokratur untergeht und dem globalen Moneytheismus geopfert 

wird. Die Überzeugung, dass Strukturreformen und eine neue Politik-

Architektur nur unzureichende Lösungen bringen, führte mich auf die 

Demokratie-Pilgerwege. Den „Karren der Demokratie“ vom Hamba-

cher Schloss zum Brandenburger Tor ziehend (2007) bzw. vom „West-

fälischen Frieden zur europäischen Einheit“ (Osnabrück – Straßburg 

2009), suchte und fand ich das Gespräch mit vielen Bürgern über ihre 

Vorstellung von Demokratie und demokratischer Mitwirkung. Diese 

Erfahrungen als auch die historische Recherche brachten mir eine 
neue Betrachtung des Phänomens „Demokratie“. 
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Den Mächten ausgesetzt? 

Spuren suchen gelingt nur im Rückblick. Ein erster Blick in die Ge-

schichte lässt da wenig Gutes erkennen. Die Menschheitsgeschichte ist 

überlagert von Zeugnissen jeder Art, wie Menschen Mitmenschen 

unter ihre Macht zwängen, sie beherrschen und zum eigenen Vorteil 
benutzen oder ausnutzen. Menschliche Hab- und Machtgier fand und 

findet immer wieder Wege, die für jede soziale Struktur nötigen Ent-

scheidungs- und Partizipationsformen zu korrumpieren. Die Unterjo-

chungsformen ändern sich, das Joch bleibt, hieße es Sklaverei, Leibei-

genschaft, Knechtschaft, Proletariat oder Prekariat. Die Versorgungs-

lage vieler Beherrschter verbesserte sich, ohne die Beherrschung zu 

mindern. 

Sklaven, Leibeigene und Arbeiter hatten ihr Dach überm Kopf, ihre 

Pächterkate oder Mietwohnung. Sie erhielten Nahrung und Entloh-
nung, um ihre Kräfte zu erhalten. Die „guten Herren“ kümmerten sich 

um Vieh, Haustiere und Gesinde. Als sie ihrer patriarchischen Verant-

wortung überdrüssig wurden und die Sicherung der Lebensgrundlagen 

auf die Betroffenen selbst auslagerten, mussten Lohn- und Tarifsyste-

me zum Schutz der „abhängigen Erwerbstätigen“ entwickelt werden. 

Wurde so das Joch erleichtert durch Sozialversicherungen, Tarifverträ-

ge oder Wohnungsbauförderung, bleibt die Abhängigkeit doch das 

Joch der Beherrschten. Es sei kein gutes Zeichen geistiger Gesundheit, 

gut angepasst an eine kranke Gesellschaft zu sein, meinte der indische 

Philosoph Jiddu Krishnamurti (1895-1986). 

Es waren nur wenige Jahrzehnte generöser Verteilung des in Arbeits-

Gemeinschaft Erwirtschafteten nach dem Zweiten Weltkrieg. Als ver-

führerische „Sozialpartnerschaft“ verstellte sie vielen den Blick und 

ließ sie im eigenen Häuschen, bei Fernsehunterhaltung oder samstäg-

liche Kfz-Pflege das Joch existentieller Abhängigkeit vergessen. Hab- 

und Machtgier lassen aber keine Ruhe. Mögen auch Produktivität und 

Volkseigentum wachsen, dass es für alle reiche, so reicht es doch nie 

für die Gier der Nimmersatten. Immer wieder finden die, die schon 

viel haben, Vasallen, die ihnen zu Willen und Diensten sind. Engagiert 

bereiten sie ihren Herren den Weg zum Mehr, sofern sie nur selbst 



15 

ihren (goldenen) Schnitt dabei machen. „Der Sklave will nicht frei sein, 

er will Aufseher werden“ erkannte der polnische Aphoristiker Stanis-

law Jerzy Lec (1909-1966) als Ursache solchen Vasallentums. 

Nach dem Wegfall der Mauer in Deutschland und des Eisernen Vor-

hangs in Europa hatte das sozialistische Gegenmodell zum westlichen 

Kapitalismus seine Kraft verloren. Der neu erstarkte Kapitalismus 

konnte seine Maske fallen lassen und die gelobte Sozialpartnerschaft 

demaskieren als friedliche Koexistenz von Schwein und Huhn zur Her-
stellung eines Strammen Max. Gedeckt und unterstützt von den intel-

ligenten Vasallen betreiben die Gierigen der Reichen eine ihnen nützli-

che Umkehr der Werte. Nicht nur auf Orwells „Farm der Tiere“ erzäh-

len sie den Unterjochten von der betörenden Freiheit der Unfreiheit. 

Aus Kolonialismus früherer Tage wurde „Entwicklungszusammenar-

beit“, daraus entstand globale neue Ökonomie - die klassische Dop-

pelwende brachte neuen Schwung auf die alten Ziele. Der Juliusturm, 

einst die hohe Kante des vollen Staatshaushaltes wurde als moderner 

Turm von Babel zur Zentrale einer imperialen Finanzindustrie - hoch-

gezogenen mit faulen Kreditvergaben, bei spekulativer Statik aus Deri-
vaten und Subprimestrategien. In internationalen Vereinbarungen wie 

Basel I bis III ermächtigten sich die internationalen Finanzinstitute 

ohne Umweg über nationale Parlamente zu Gesetzgebern im Finanz-

markt. Sozialpolitische Reformen à la Hartz oder Agenda 2010 wurden 

zum Befreiungsschlag von der sozialen Last der Vermögensaneignung.  

Mal stützten sich die Herrschenden auf Lanzen, Bajonette oder Rake-

ten, mal auf eine gewaltbetonte antike Eigentumsideologie, mal auf 

Konglomerate von spirituellen Angstszenarien über Gottgnadentum 

bis hin zum Vorsehungsanspruch. Knechtschaft der Verschuldeten 
wird heute durch Knechtschaft durch Kreditvergabe beschleunigt. 

Zumeist ist es ein Gemenge all dieser Sphären, welches ihnen die Be-

herrschung und Bewirtschaftung der Menschenmassen sichert. 

Seit die Menschen sesshaft wurden in der neolithischen (R)Evolution 

vor ca. 10. 000 Jahren hat solches Ideologiegemenge die Welt-

Anschauungen geprägt.  
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Eine Grundsehnsucht bricht sich Bahn 

Ein tieferer Blick in die Geschichte zeigt aber auch Ereignisse, in denen 

um das gekämpft wurde, was wir heute demokratische Partizipation 

oder Teilhabe nennen. So wurde immer wieder ein Widerstand von 

Bürgern gegen die Bevormundung durch ihre politische Führung er-
kennbar. Solcher Bevormundung setzten sie ihre Ansprüche auf 

Selbstverfügung in der politischen Gemeinschaft und Mitentscheidung 

über die gemeinsamen Belange entgegen. 

Der Gemeinschaft unterworfen? 

Die Jäger und Sammler waren sesshaft geworden. In Sippen, Stämmen 
oder Clans bemächtigten sie sich Teile eines Landes und siedelten sich 

in kleinen Ortschaften an. Zu den sehr früh erkennbaren Sehnsüchten 

und Bestrebungen der Menschen zählt das Leben in einem befriede-

ten, konfliktarmen Umfeld. Ein Lebensraum, in dem man in guten 

Nachbarschaften seine Felder bestellen oder seinen Handwerken 

nachgehen konnte und der vor allem den Familien Lebens- und Entfal-

tungsmöglichkeiten bot. Zu solchem befriedeten Umfeld zählten Risi-

kominderung gegen Naturgewalten, Schutz vor wilden Tieren und die 

Verteidigung gegen aggressive Mitmenschen und kriegerische Über-

griffe. 

Es entwickelten sich arbeitsteilige Strukturen zur Förderung und Siche-

rung eines derartigen Umfeldes bis hin zu selbstständigen, von der 

Gemeinschaft getragenen Wächter- und Ordnungsdiensten. Zu den 

typischen Erfahrungen zählt, dass Schutz-, Wächter- und Ordnungs-

dienste eng verknüpft sind mit den Fragen der Regelung und Führung 

einer Gemeinschaft und häufig eben diese Führung beanspruchen. 

Führungseliten wie Häuptlinge oder Könige schälten sich heraus und 

fanden ihre Akzeptanz vor allem darin, wie sie der Befriedung des 

Lebensraums dienten. Dabei ging es vor allem um die Befriedung des 

je eigenen Lebensraumes. Der konnte schon mal eng werden und an 
die Grenzen anderer befriedeter Lebensräume stoßen. Dann war der 

Frieden schnell dahin. 
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Reflexionen über den Menschen und seinen Umgang mit den Mitmen-

schen kreisten lange um die Frage, ob der Mensch grundlegend ein 

Gemeinschaftswesen oder ein individualistisches Einzelwesen sei. 

Über weite Strecken der Geschichte war die Auffassung vorherr-

schend, der Mensch sei vor allem Teil der ihn umgebenden Gemein-

schaft, seiner Familie, seines Stammes, seines Volkes. Individuelle 

Avancen oder gar Egozentrikansprüche seien jederzeit der Gruppe und 

dem Dienst am Gemeinsamen unterzuordnen. Individuelle Lebens-
wünsche konnten nur von denen ausgelebt werden, die einen Macht-

status in der Gemeinschaft innehatten. Dieser Status konnte durch 

eigene Leistungen – vor allem im Dienst von Gruppe/Familie/Volk 

errungen oder aus übergeordneten Sphären abgeleitet und anerkannt 

werden. Besonders Adel und Priesterschaft leiteten ihre Sonderstel-

lung und die damit verbundenen Individualrechte (als Beherrschungs-

rechte über die Mitmenschen) aus Götterwelten und Geburtsvorrech-

ten ab. Individualrechte waren somit Privilegien der Mächtigen. 

Nicht über unsere Köpfe hinweg 

„Wenn wir schon für unser Land kämpfen, dann wollen wir auch die 

Geschicke des Landes mitbestimmen“, forderten die Bürger der anti-

ken Athener Polis. Einst hatten die freien Männer der Stämme sich auf 

offenen, gut erreichbaren Plätzen zwischen den Dörfern getroffen, um 

ihre Kulte zu feiern und die gemeinsamen Belange zu regeln. Viele 

Bauern, Handwerker oder Kaufleute lebten inzwischen als freie Bürger 
in ihrem von einem König gelenkten Stadtstaat. Um die Freiheit dieser 

Polis zu schützen und bewahren, mussten sie aber gelegentlich ihre 

Kampfstiefel anziehen und unter Führung ihres Königs in einen Krieg 

ziehen. Bereits in der noch überschaubaren Polis wollten die Herr-

schenden und Mächtigen sich nur ungern vom Volk in ihre Geschäfte 

hineinreden lassen. Ein Zurück zum Palaver auf den Marktplätzen ver-

weigerten sie. So dauerte es knapp 200 Jahre, bis die Bürger ihren 

Anspruch durchsetzten und die Geschicke der Polis auf dem Markt-

platz, der Agora, entschieden wurden. Wollte die Regierung Geld für 

ein bestimmtes Vorhaben, zum Beispiel einen Krieg, so legte sie einen 
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Finanzplan vor und die Bürger entschieden, ob und wie sie die Mittel 

aufbringen wollten. 

Wagen wir uns einmal vorzustellen, die europäischen Regierungen 

wären 2008 vor ihre Völker getreten und hätten erklärt: „Die führen-

den Großbanken der Welt haben sich auf kriminelle Weise verzockt 

und die Guthaben von Sparern und Anlegern verspekuliert. Das ist 

bedauerlich, doch wir müssen diese Banken retten, weil wir sie brau-

chen und selbst hohe Kredite bei ihnen haben. Darum bitten wir die 
Bürger, uns den Zugriff auf ihre Vermögen, ihre Sozial- und Alterssi-

cherung sowie ihre Erwerbseinkünfte in noch unbekannter Höhe zu 

erlauben. Auch hätten wir gern Kreditvollmachten im Namen der zu-

künftigen Generationen.“ 

Wir können darüber spekulieren, ob die Bürger ihre Regenten gestei-

nigt, aufgeknüpft oder nur aus dem Mandat verlacht hätten. Doch 

wohl keine Regierung hätte die Zustimmung ihres Volkes für solche 

Bankenrettung erhalten. Aus „gutem Grund“ scheuen die Bankenret-

ter und ihre Vasallen die Demokratie wie der Teufel das Weihwasser, 

auch wenn sie ihr Agieren hinter einer Dunstwolke scheinheiliger 
Schwafelei zu verbergen suchen. 

Solche Volksbeschwafler bezeichnen wir heute als Demagogen. In der 

antiken Polis waren Demagogen noch ehrbare Leute. Sie erklärten und 

erläuterten den auf der Agora versammelten Bürgern die zur Ent-

scheidung anstehenden Anliegen und Beschlussvorlagen. Erst als diese 

Volks-Erklärer immer häufiger ihre „Erklärungen“ an eigenen verdeck-

ten Interessen ausrichteten, beschädigten sie ihren Ruf bis hin zur 

heutigen abwertenden Deutung. 

Das System polisbezogener Entscheidungen auf der Agora gründete 
auf zwei Qualitäten, die heute eher in der politischen Literatur oder in 

Festreden als in der praktischen Politik Anklang finden: dem gesunden 

Menschenverstand sowie dem gesunden Volksempfinden. Sogar die 

Rechtsprechung griff auf diese Qualitäten zurück. Auf der Agora anwe-

sende Bürger wurden mittels einer eigens entwickelten Losmaschine 

zum Richter für anstehende Streitfälle bestimmt. Die Ausgelosten gin-

gen direkt vom Marktplatz zum Gericht, um das ihnen bestimmte Amt 
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auszuüben. Nach dem Richterspruch gingen sie wieder in ihren Alltag 

als Handwerker, Kaufleute oder Bauern zurück. Die Polis Athen wuchs 

über die Stadtmauern hinaus und wurde mit Umland und Siedlerkolo-

nien zum Staat Attika. Unter den Reformpolitikern Solon (etwa 640-

560 v. Chr.) und Kleisthenes (um 570-507 v. Chr.) wurden die Dörfer 

(griech. Demen, Demos in der Einzahl) die unterste Verwaltungsein-

heit Attikas. Diese Demen als Organisationsbasis des Landes prägten 

den Begriff der Demokratie und haben Bestand bis ins heutige Grie-
chenland, heißen neugriechisch allerdings Dimen/Dimos. 

Vom Demos zum Dimen! Ausgerechnet am Fall Griechenland(s) erle-

ben wir die Zerstörung der Demokratie in diktatorischer Dimension.  

Mach dein Ding 

„Ruft sie zusammen, wir müssen über die Dinge reden und entschei-
den!“ Sie, das waren die freien Männer des Stammes. Die freien Män-

ner wussten, wenn es um „die Dinge“ ging, dann hatten sie dort zu 

sein, wo das Ding stattfand. Denn das „Ding“ war die Volks- und Ge-

richtsversammlung des Stammes. Frauen, Kinder, Fremde oder Skla-

ven waren hier nicht zugelassen. 

Es ist kein Zufall, sondern begründet in gemeinsamen indogermani-

schen Stammeskulturen, dass die Variante des nordeuropäischen 

Things den Beratungen auf der griechischen Agora ähnelt. Ausgrabun-

gen an der 1996 entdeckten ostanatolischen Tempelanlage Göbekli 

Tepe belegen diese Stammestraditionen bereits für die Zeit um 12.000 
v. Chr., lange bevor die Jäger- und Sammlerstämme in der neolithi-

schen Revolution sesshaft wurden. 

Diese als Thing bekannten altgermanischen Treffen waren Versamm-

lungen zum Zwecke der politischen Meinungsbildung, ebenso der 

Rechtsprechung und dienten auch kultischen Zwecken. Das Geltungs-

gebiet eines Things deckte sich üblicherweise mit dem Stammesge-

biet. War der Stamm zu groß, wurde das Gebiet unterteilt und jeder 

Teil bekam sein eigenes Ding/Thing. Ein stammesweites Thing gab es 
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nur noch für Entscheidungen, die den gesamten Stamm angingen, zum 

Beispiel Entscheidungen über Krieg oder Frieden. 

Der römische Geschichtsschreiber Tacitus beschreibt in seiner „Ger-

mania“, wie so ein Thing ablief. Am ersten Tag der Zusammenkunft 

wurden unter starkem Alkoholkonsum wichtige politische, rechtliche 

oder auch militärische Fragen besprochen. Beschlüsse aber wurden 

erst am nächsten Tag im nüchternen Zustand gefasst. Laut Tacitus hat 

diese Vorgehensweise den Vorteil, dass die Teilnehmer am ersten Tag 
leichter mit „freier Zunge“ redeten. 

Demokratisch kann man diese Stammestreffen wohl nicht nennen. 

Einflussreiche Männer erschienen mit größtmöglichem Gefolge, um 

das Stimmengewicht in der Versammlung zu eigenen Gunsten zu be-

einflussen. Wohl aber sind sie ein Zeugnis des Freiheitswillens und des 

Anspruchs auf Mitsprache und Selbstverfügung der Stammesmitglie-

der. Die Veranstaltungen fanden immer tagsüber, also am Tag statt. 

Während die Bezeichnung Thing in den nordischen Ländern in den 

Bezeichnungen der Parlamente und Gerichte erhalten blieb (Folketing, 

Storting oder Landsting) setzte sich der „Tag“ in Deutschland durch: 
Reichstag, Landtag, Städtetag oder Bundestag. 

Die späteren römischen Machthaber waren keine Freunde der germa-

nischen Selbstbestimmung und Selbstverfügung. Ihnen war die Gefahr 

zu groß, die von Versammlungen bewaffneter Männer mit einheitlich 

politischem Handlungswillen ausging. 

Auch den Dingen gaben sie einen anderen, lateinischen Namen. „Sa-

che des Volkes“ – res publica wurden sie bei den Römern genannt. Die 

Beratungen und Entscheidungen über die Sachen des Volkes nahmen 

allerdings die Tribunen und Senatoren wahr. 

Machtbegrenzung durch Parlament - die Magna Charta 

Wer Freiheit, Selbstbestimmung und Selbstverfügung nicht kennt und 

nicht erlebt hat, fügt sich in sein Schicksal – vielleicht murrend, doch 

ergeben. In der Zeit der skandinavischen Besiedlung Britanniens aller-

dings hatte es Freiheiten, Selbstbestimmung und Selbstverfügung ge-

geben. Natürlich nicht für alle, Frauen, Kinder und Sklaven waren da-




