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Vorbemerkung

Habe Mut, dich deines eigenen Willens zu bedie-
nen — denn er gehort dir. Im Zentrum dieser klei-
nen Essays zum moralischen Denken steht der
Einzelne, steht die Existenz des Einzelnen. Ich
bin dennoch Uberzeugt davon, dass Moral etwas
Objektives ist, dass es moralische Tatsachen
gibt und dass dem Einzelnen Existenz zugespro-
chen werden muss, damit er als moralischer Ak-
teur nicht aus dem Blick gerat. Das ist keine
Selbstverstandlichkeit mehr. Grundlage der Mo-
ral scheint mir der Einzelne in seinem Bewusst-
sein von sich, den anderen und der Welt zu sein
- in Interaktion mit all den anderen Einzelwesen
in der Welt. Daher bendtige ich einen starken
Existenzbegriff, der auch Einzeldingen (Indivi-
duen) zukommt und den Begriff der Welt (was
aktuell keine Selbstverstandlichkeit ist). Diese
kleinen Versuche kreisen daher auch — manch-
mal aus eher subjektiver, manchmal aus einer e-
her intersubjektiven oder gar objektiven Perspek-
tive heraus (falls diese Attribute sinnvoll sind) —
um ontologische Fragen. SchlieRlich und letzt-
endlich glaube ich, dass Moral weniger mit Wer-
ten und Normen, Rechten und Pflichten zu tun
hat. Es geht um das In-der-Welt-Sein und das Er-
kennen, das mit dem Begriff der Wahrheit ver-
knUpft ist. Moral hat also mit dem zu tun, wie je-
mand sich und die anderen im Ganzen des




Seins, des Kosmos oder Universums — in der
Welt — erkennt. Und das gilt sogar dann, wenn es
keine Welt ,geben” sollte, sondern nur ein Mul-
tiversum von unzusammenhangenden ,Sinnfel-
dern“ (Markus Gabriel) oder ohnehin die Welt nur
ein Konstrukt eines ,realen” (aber véllig uner-
kennbaren) Gehirns sei (Gerhard Roth). Es gilt
nicht nur ,sogar dann, sondern sogar dann be-
sonders. Und, was ist Moral? Moral behandelt
die Frage, wie wir mit uns und mit den anderen
umgehen, wir - als Ich und als Wir - unser Leben
als ,philosophische Tiere“ im Universum leben
wollen. Das Sollen findet daher hier eine ganz ei-
gene und doch wieder ganz zwanglose Defini-
tion: das Sollen ergibt sich namlich aus dem Wol-
len. Und das Wollen hat wieder viel mit dem Sein
(wie wir sind, wie die Welt ist) zu tun. Und um
dartber reden zu kdnnen, brauchen wir Wissen.
Das mussen wir naturlich erkennen. Und aner-
kennen. Und so dreht sich, auch in der Moral, al-
les um das Sein (die ,Welt) und um die ,Wahr-
heit“ (unser Wissen ums Sein).




Postmoralitat — Moral flir Anfanger
1.

Wenn oftmals behauptet wird, Moral habe etwas
mit Normen, Werten, Regeln, Rechten und
Pflichten zu tun, ja, wenn dies der allgemeinen
Auffassung entspricht, dann sollte man dem
nicht einfach widersprechen. Es wird schon et-
was daran sein. Aber der Verdacht drangt sich
natlrlich auf, dass soziale Verkehrsordnungen,
die das gesellschaftliche Miteinander regeln,
nicht den ganzen Bereich der moralischen Ur-
teile abdecken. Von Platons metaphysischer
Idee des Guten, die noch uber der Wahrheit
stehe, Uber Aristoteles' Arete (Tugend, Tuchtig-
keit) als Entelechie des Menschen (seine ange-
borene, wesensmalige Zielbestimmung) bis
zum Kategorischen Imperativ Kants, Uber Bent-
hams Lustkalkdl bis zur Habermaschen Diskur-
sethik oder den diversen Formen naturalistischer
oder konstruktivistischer Ethiken — das morali-
sche Denken eroffnet uns ein riesiges Kaleido-
skop verwirrender Definitionen und Begriffe. Mal
erscheint einem das Moralische als extrem sim-
pel, als ,selbstverstandlich®, dann wieder als Ver-
wirrspiel und Labyrinth, aus dem es kein Entkom-
men gibt. Moralische Urteile kdbnnen auch uber
die Existenz oder Inexistenz von Entitaten ent-
scheiden: Fir viele Menschen ist die Gottesfrage




eine solche moralische Existenzfrage. Neuer-
dings ist auch wieder die Weltfrage — existiert die
Welt? — dazugekommen.

2.

Moralische Urteile bezeichnen etwas oder je-
manden als ,gut®, ,schlecht”, ,bose®, ,richtig®,
.wert“ oder ,unwert” u. a. und verknupfen mit die-
sen Urteilen Handlungsaufforderungen: ein Han-
deln sei geboten, verboten oder erlaubt. Daruber
hinaus gibt es eine Vielzahl von sprachlichen Nu-
ancen, die ein Handeln oder eine Person als pas-
send, schicklich, abstof3end, scheuflich, mitflih-
lend, rlcksichtslos, hilfsbereit etc. beurteilen: all
dies fallt natlrlich auch in den Bereich der mora-
lischen Urteile. Wenn in besonders unglickli-
chen Momenten das ganze Universum als Ort
des Schreckens erscheint, dann handelt es sich
um ein moralisches Urteil. Wenn im Glickstau-
mel einem pl6tzlich eine hohere Sinndimension
aufleuchtet, die das Ganze des Seins als gut er-
scheinen lasst, dann handelt es sich auch um ein
moralisches Urteil. Wenn Wittgenstein im Tracta-
tus behauptet, die Welt des Gllcklichen sei eine
andere als die des Unglucklichen, dann ist das
ein moralisches Urteil, denn auch Glick und Un-
gltck (ob als Erfullungs- oder Empfindungsglick)
sind moralische Kategorien (,Tugendgliick®).
Auch wenn Mephisto in Goethes ,Faust® meint,
dass alles, was entstehe, wert sei, dass es zu-




grunde gehe, fallt er ein moralisches Urteil. Mo-
ral ist auch etwas Anderes als pragmatische Re-
ziprozitat und Universalitat. Moral hat es nicht
ausschlieRlich mit der Mdglichkeit des Altruismus
zu tun, auch nicht immer mit den Grundsatzen
der Gerechtigkeit, ja nicht einmal nur mit der
Frage, wie wir leben sollen oder wollen. Morali-
sches Denken wird da eigentlich erst interessant,
wo es uber die Grenzen der Erfahrung hinaus-
will, um ein Gesamtbild des Lebens, ja des Seins
zu entwerfen.

3.

Ohne Nietzsche hatte ich vermutlich moralisches
Denken nicht wirklich als Problem ernstgenom-
men. Auch jetzt denke ich selten spontan uUber
Moral nach und frage mich noch seltener, ob ich
richtig geurteilt oder gehandelt habe, ob ich hatte
anders handeln konnen oder sollen oder nach
welchen Zielen ich im Leben strebe oder streben
sollte, nach welchen Maximen ich handle oder
handeln sollte. Jedenfalls bringt mein Nachden-
ken selten nutzliche Ergebnisse hervor — und ich
habe auf keine der oben genannten Fragen eine
generelle oder spezielle Antwort. Dennoch exis-
tiere ich fort und zwar als ein moralisch Denken-
der und Handelnder. Zweifel kommen mir erst,
wenn die Perspektive des Anderen in meinem
Denken Platz nimmt. In jungeren Jahren - als
Kind und Jugendlicher, auch noch als junger Er-
wachsener - habe ich mich allerdings sehr mit




solchen Fragen herumgequalt, aber weniger,
weil ich die Forderungen der reinen praktischen
Vernunft fur unabweislich hielt, sondern weil
mich die moralischen Urteile meiner Mitmen-
schen gequalt und provoziert haben, weil das Le-
ben sich als Fullhorn unlosbarerer Probleme pra-
sentierte und weil ich mich pausenlos fragen
musste, welche Rolle ich wohl auf dem stlirmi-
schen Meer spielen sollte, als das sich mein Le-
ben darstellte. Moralisches Denken war eher ein
Suchen nach Worten fir mein Erleben meiner
Realitat, ein Suchen nach mdglichen Identitaten
und Haltungen. Und eine Verteidigung gegen die
Anmallung anderer Menschen, sich in meinem
Denken einzunisten. Als Kern moralischen Den-
kens habe ich die Frage empfunden, ob Leben
sich lohnt. Oder: Das ob das ,Sein hat Sinn“ eine
sinnvolle Formulierung ist. Mit Camus hatte ich
sagen koénnen, dass die einzige philosophische
Frage die nach dem Sinn des Lebens bzw. nach
dem Unausweichlichen des Selbstmordes sei
und alles andere Beiwerk sei, das spater komme.
Ob nicht nur mein Leben, sondern das Sein
selbst einen Sinn habe. Dabei hatte das Wort
,oiNn“ selbst keinen bestimmten Sinn, sondern
umfasste eine ganze Reihe von Erwartungen an
das Leben: verstandlich, widerspruchfrei, gelin-
gend, ohne Kriege, Kdmpfe und Konflikte, die in
ihrer Absurditat grauenvoll waren und sind; vor
allem auch sagbar und zusammenhangend zu
sein. Augenblicke des Glicks, der Fulle, des
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Koénnens und Gelingens, der Schonheit und Gute
schienen den Weg zu weisen. Im Ubrigen kann
und muss man die Sinnfrage prazisieren und kla-
ren, nach welcher Art von Sinn man fragen will:
nach einem religiésen, asthetischen, morali-
schen, wissenschaftlichen, hermeneutischen
Sinn? Kinder kommen schon aufgrund eines ein-
fachen Schlusses zu dem Ergebnis, dass das
Leben keinen Endzweck kennt, also kein Ziel
und damit keinen Richtungssinn hat. Ebenso
kommen sie zu dem einfachen Ergebnis, dass
das Sein keinen Ursprung haben kann. Es ist die
Warum- und die Wozu-Frage — (potentiell) un-
endlich iteriert. Kinder haben auch moralische In-
tuitionen, die in ihrer ungetribten Klarheit a priori
gewiss erscheinen: Das Miteinander erfordert
Gerechtigkeit als Gleichheit und Selbstbestim-
mung fur jeden (mein Sohn Felix, 4 Jahre alt).
Dies Denken, das in der Kindheit beginnt, eroff-
net den unendlichen Bereich der metaphysi-
schen Phantasie, in die immer moralische Intuiti-
onen mit verwoben sind. In diesen Phantasien
geht es um Macht und Recht, Unsterblichkeit und
Tod, Gewalt und Hilfe, Endlichkeit und Unend-
lichkeit, Rache und Vergebung — der Stoff, aus
dem die Goétter- und Heldensagen sind, die Reli-
gionen und die gro3en Tragodien der Literatur
und der menschlichen Geschichte. In der sozia-
len Welt des Alltags allerdings unterliegt jede Le-
bensaullerung dem moralischen Urteil durch die
Umwelt, der Billigung oder der Missbilligung
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durch den Blick der Anderen auf das AulRere des
Lebens.

4.

Das fremde Urteil Uber mich - sei es erfreulich
oder nicht — hat mich schon immer befremdet,
starke Gefuhle unterschiedlichster Art in mir ent-
facht, je nachdem, ob es sich mit meinem Urteil
deckte oder nicht. Lob und Tadel, Kritik und
Wohlwollen, Ablehnung und Zustimmung: diese
moralischen Urteile schossen mir in jeder zwi-
schenmenschlichen Begegnung, in jeder auch
noch so kleinen Geste und Redewendung, in je-
der Handlung entgegen und veranderten im Au-
genblick mein Denken, Fuhlen und Handeln.
Aber vor allem mein eigenes Wollen. Selbst mein
Konnen. Unter dem Blick des Anderen verlor ich
sogar grundlegende Fahigkeiten. Als morali-
scher Seismograf musste ich registrieren, dass
Werturteile oft ein Chaos in mir verursachten und
mein Wollen manchmal paralysierten. Obwohl
ich vermutlich kein typischer Fall bin, meine ich
doch, meine Erfahrungen verallgemeinern zu
konnen: Die Wertungen, die wir empfinden und
empfangen, beziehen wir in einem Ausmal} auf
unsere gesamte Existenz oder die der anderen
Menschen, ja mitunter sogar auf die Existenz der
Welt, dass man zu dem Schluss gedrangt wird,
dass moralische Urteile im Grunde ontologische
Urteile Uber das Sein und Nichtsein von Hand-
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lungen, Personen, Eigenschaften oder Ereignis-
sen und Situationen sind — und zwar aus der
Sicht ihrer Winschbarkeit. Von Handlungen oder
Personen, die man moralisch verurteilt, winscht
man, dass sie nicht oder anders existieren mo-
gen. Und umgekehrt winscht man sich fur mora-
lisch wertgeschatzte Personen und Handlungen
gleichsam ewiges Leben. Normative Urteile sind
im Unterschied zu deskriptiven Urteilen daruber,
was der Fall ist, Urteile dartber, was der Fall sein
soll. Also sind moralische Aussagen Ausdruck ei-
nes Wunsches oder starker eines Wollens, das
sich auf ein kunftiges Sein bezieht. Moralische
Aussagen urteilen dartber, was (kinftig noch o-
der erst) sein soll und was nicht. Man kann die
Frage, was Moral sei, so beantworten: In der Mo-
ral stellen wir uns die Welt so vor, wie wir sie uns
wiinschen, wie wir sie wollen. Oder anders for-
muliert: Wir betrachten die Welt als moralisch
richtig, insofern wir sie uns wiinschen, sie wollen.
Wichtig ist der Weltbezug, denn moralisches
Denken betrachtet die ,Welt als Wille und Vor-
stellung®. Einerseits. Andererseits ist dem mora-
lischen Sinn die Welt ein unendliches offenes
Feld des Sinns und des Glicks, des Absurden
und der Verzweiflung. Moralische Urteile bestim-
men nicht nur unser Verhaltnis zu bestimmten
Personen oder einzelnen Handlungen, sondern
auch unser Verhaltnis zu umfassenderen und
komplexeren Entitaten wie die Bewohner einer
Stadt oder eines Landes, die Angehorigen einer
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Kultur, Ethnie oder einer Epoche, schliellich der
ganzen Menschheit, ja, der gesamte Kosmos.
Wir Uberziehen alles, was wir als gleichartig be-
trachten, mit gleichartigen moralischen Urteilen
und urteilen dabei meist sehr ungerecht. Bei-
spielsweise, wenn wir in der soziokulturellen Be-
griffsbildung menschliche Individuen zu Klassen,
.,Rassen®, homogenen Mengen zusammenfas-
sen und bejahend oder verneinend aburteilen.
Ich habe in jungen Jahren auch die Existenz der
Welt und ihr vermeintliches Wesen als morali-
sches Problem empfunden. Ich habe mein eige-
nes Schicksal verflucht und es in den Zusam-
menhang mit der Beschaffenheit der Welt ge-
bracht und mir beider Inexistenz gewlnscht. Wa-
rum? Weil ich die Welt als moralisches Chaos
und mein Dasein als moralisches Leiden (als
,hotwendige Last“) erfuhr. Von Nietzsche kann
man lernen, dass — was er bestreiten wollte — die
Welt selbst ein moralisches Problem darstellt. Er
wollte dies Problem asthetisch l16sen. Warum?
Weil er glaubte, dass die moralische Sicht auf die
Weltim Grunde eine theologische Falschung des
Originals sei und aus dem , Tod Gottes* folglich
das Ende des moralischen Dualismus von Gut
und Boése resultiert. Ohne Gott sei die Welt jen-
seits von Gut und Bdse. Er hat sich geirrt. Die
Welt persistiert als moralisches Problem auch
nach dem Tod Gottes und es Iasst sich nur mo-
ralisch Idsen — jenseits von ,Ubermensch* und
~Ewiger Wiederkehr.
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5.

Was moralisch winschenswert ist oder verurteilt
wird, hangt allerdings auch an der Person des
Urteilenden. Moralische Autoritat ist die Bedin-
gung fur die Wirksamkeit eines moralischen Ur-
teils. Kinder sind vom moralischen Urteil anderer,
die meist eine hohere Autoritat geniel3en als die
eignen, in einem Ausmal} abhangig, das sie zu
Spielballen fremder Urteile macht —. Ganze Le-
bensplane erwachsener Menschen grinden sich
auf Urteile, die sie in Kindertagen von anderen
erhalten haben. Das kann Uber Wohl und Wehe,
Sein und Nicht-Sein einer ganzen Existenz ent-
scheiden. Autoritat ist aber etwas, was zuge-
schrieben wird; sie ist ebenfalls eine moralische
Kategorie. Dass moralische Urteile an Personen
gebunden sind, verwundert nicht, stellen sie
doch Zustimmung oder Ablehnung dar, die nur
von Wesen stammen kdnnen, die beider fahig
sind. Moralisches Urteil ist an den sozialen Sta-
tus der Person gebunden. Das bedeutet nicht,
dass nur altere, erfahrene, in der sozialen Hierar-
chie hochstehende Personen moralische Autori-
tat besitzen. Wenn Kinder ihr Unglick klar be-
kunden, besitzen sie auch moralische Autoritat,
die bezwingend wirken kann.

6.

Dass moralische und (kontrafaktische) ontologi-
sche Urteile ein geheimes Leben unter der
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sprachlichen Oberflache teilen, ist nicht verwun-
derlich. Moralische Urteile konnen retrospektiv
auf erfolgtes Handeln affirmativ oder negativ re-
agieren — oder praskriptiv noch nicht erfolgtes
Handeln fordern, erlauben oder verbieten. Mora-
lische Urteile entwerfen ja nicht nur ein ge-
wulnschtes Handeln oder Sein, sondern eine an-
dere Welt. Sie erzeugen vor allem einen neuarti-
gen Typ von Tatsachen: moralische Tatsachen.
Denn alle Handlungen, sofern sie moralischer
Natur sind, erzeugen Tatsachen, die ontologi-
scher Natur sind.

7.

Ich empfinde die Fragen nach den Normen, Wer-
ten, Regeln, Rechten und Pflichten als oberflach-
lich und als mir gleichsam auferlich. Vermutlich
geht es den meisten Menschen so. Man handelt
weitestgehend nach dem Prinzip: Moral versteht
sich von selbst, jedenfalls die eigene. Die allge-
meinen Normen und Werte beziehen sich mehr
oder weniger auf die lastigen Pflichten des Mitei-
nander oder eben darauf, vor fremder Willkir ge-
schutzt zu sein (,Rechte®). Die Moral scheint et-
was zutiefst Personliches, Erlebtes zu sein, et-
was, das sich wandelt, entwickelt, iber das man
ungern und selten spricht. Vermutlich, weil man
nicht weil3: wie? Daher kennt man sie nicht ge-
nau und halt ihre Ergrindung zwecks besserer
moralischer Entscheidungsfindung flir so Uber-
flussig wie die Lektlire der Duden-Grammatik,
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die angeblich ,unentbehrlich fur richtiges
Deutsch® sein soll. So sind viele Konflikte zwi-
schen Menschen moralische Konflikte, die dar-
aus resultieren, dass jeder Moral fur sich in An-
spruch nimmt und zwar seine eigene. Dagegen
geht die differenzierte ,ethische Reflexion“ im All-
tag gewodhnlich unter. Muss ich Goethes Diktum
nicht zustimmen: Der Handelnde sei gewissen-
los? Im Handeln verlasse ich mich meist auf eine
grobe Realitatseinschatzung und — kontext-, und
adressatensensitive — moralische Faustregeln,
die keine exakte Analyse uberleben wirden. Bin
ich von Leidenschaften getrieben, funktioniert
der Tunnelblick tadellos und alle Faustregeln
(,Maximen®) gehen Uber Bord. Dennoch reizt
mich die Herausforderung des moralischen Den-
kens: Was ist das Uberhaupt? Auch auf die Ge-
fahr hin, als unmoralisch zu erscheinen, stelle ich
ein paar Fragen und stelle ein paar Vermutungen
an.

8.

Moral Iasst sich nicht begrinden, schon gar nicht
denen gegenuber, die sie notig hatten. Und nur
fir die sind die Begrindungen ja gedacht. Die
Diebe, Lugner, Betriger, Moérder von (nicht un-
ter) uns — klauen, lugen, betrigen und morden
weiter, trotz all der schonen, ausgefeilten Mo-
ralbegrindungen. Recht haben sie. Der Vorwurf
der lIrrationalitat beruhrt sie nicht. Denn die
Griunde fiir das moralische Denken sind allesamt
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fragwurdig. Das ist traurig und schade, aber lei-
der nicht zu andern. Es sei denn, wir Uberlegen,
warum jemand so etwas tut und versuchen, die
moglichen Ursachen fur solch ein Handeln zu be-
seitigen. Die Motivation ist das A und O des mo-
ralischen Handelns. Was ich soll, hat immer mit
dem zu tun, was ich will — und umgekehrt. Hinter
Jjedem Sollen steht ein eignes oder fremdes Wol-
len. In dem einen oder anderen Fall kann man
nach der Herkunft, der Quelle des Wollens — das
als Sollen, als Forderung, erscheinen kann - fra-
gen. Dabei spielen auch Griinde, nicht nur Ursa-
chen eine Rolle — jedenfalls in den Handlungsbe-
schreibungen. Grinde zum Handeln sind aber
niemals ohne Bezug auf naturliche oder soziale
Gegebenheiten. Grinde sind immer empirisch
impragniert, ohne indes den Rang von Naturbe-
schreibungen zu haben. Und sie haben nicht den
Gesetzescharakter von Naturgesetzen, da sie
sich immer auf das menschliche Handeln aus der
Ich-Perspektive beziehen und sie sich immer als
Modalaussagen rekonstruieren lassen, in denen
ein Modalverb vorkommt (wollen, mussen, kon-
nen, durfen...). Selbst wenn Uber das Handeln
einer dritten Person berichtet wird, wird in der Be-
schreibung ein (nicht grammatischer, sondern
mentaler) Perspektivwechsel hin zur ersten Per-
son Singular vollzogen: Peter geht zum Backer,
weil er Brotchen kaufen will. Was Peter will, weil}
aber nur Peter, da nur Peter Urheber und Inha-
ber seines Willens ist. Erzahltechnisch nennt
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man diesen Trick personale Erzahlperspektive:
die Innensicht wird aus der AufRensicht erzahit.
Aus diesem Grund konnen Handlungsgrinde
auch niemals den Charakter einer objektiven
Notwendigkeit haben. Grunde zum Handeln sind
immer kontingent (zufallig, bedingt), jedes Wol-
len, also auch jedes Sollen ist hypothetisch, da
es eben weder géttlichen Geboten, einem meta-
physischen Sittengesetz oder dem kategori-
schen Imperativ je gelungen ist, restlos zu Uber-
zeugen. Denn was soll beispielsweise ein kate-
gorisches Wollen bedeuten? Umgangssprach-
lich wirde man sagen: jemand wolle etwas un-
bedingt. Ebenso wenig gibt es ein unbedingtes
Sollen, wenn es kein unbedingtes Wollen gibt.
Aus dem bedingten Willen folgt immer ein be-
dingtes Sollen.

9.

So wenig wie jemand Italienisch lernen kann, der
nicht Uber eine angeborene Sprachfahigkeit ver-
fugt, kann jemand ,Moralisch® lernen, ohne an-
geborene Moralfahigkeit. Man glaubt es kaum,
aber auch Morder und Diebe rechtfertigen ihre
Handlungen moralisch. Nur eben in einem ande-
ren Dialekt. Das Geben von Grinden mit dem
Ziel, andere (oder sich selbst) zu Uberzeugen, ist
das Geschaft des Begrundens. Das ist die Tatig-
keit, die normalerweise der Vernunft zugeschrie-
ben wird. Ich sage nicht, dass es keine guten
Grunde gibt, nicht zu ltigen oder Kinder nicht zu
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missbrauchen. Obwohl es besser ware, gar
keine Grunde notig zu haben, dergleichen nicht
zu tun. Es gibt viele gute Grinde dagegen, wahr-
scheinlich sogar mehr als es daflr gibt. Aber gute
Grunde sind keine zwingenden oder notwendi-
gen Grinde. Notwendig nenne ich Griinde dann,
wenn sie in jeder moglichen moralischen Welt
gleichermalRen notwendig waren. Da man sich
aber eine Welt denken kann, in der alle Men-
schen wie es ihnen gerade passt lugen (es ist
unsere Welt), kann an dem Argument von Kant,
dass Llgen als allgemeines Gesetz sich logisch
ad absurdum fuhre, etwas nicht stimmen. Es lu-
gen ja alle Menschen hin und wieder, nicht ein-
mal selten, aber naturlich auch nicht immer. Ab-
gesehen davon ist die Idee, Ligen zum Gesetz
zu erheben, um es ad absurdum zu flhren, gar
nicht notig. Man braucht das Lugen nur zu erlau-
ben — der Effekt ist aber der Gleiche; es erlaubt
sich namlich schon jeder selbst. Dennoch gerat
das Prinzip, dass Wahrhaftigkeit besser sei als
Lugen, darUber nicht ins Wanken. Einen zwang-
losen Zwang des besseren Arguments gibt es
leider nicht, wenn der Gesprachspartner stur bei
seiner ,Meinung", seiner Weltsicht bleibt, in der
Ligen eben gut (,klug“) und Padophilie erlaubt
(,schon®) ist. Die betreffenden katholischen
Priester wussten schlie3lich sehr genau, was sie
nach herkdmmlichen Moralstandards taten — sie
sind ja ausgewiesene Profis im moralischen
Denken...
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